Американца, француза и русского спра​шивают, как бы они распорядились круп​ной суммой денег, выигранной в лотерею.
Американец: - Часть денег потрачу на престижный автомобиль. Остальные - в банк под проценты.
Француз: - Завожу новую любовницу. Остальные - в банк под проценты.
Русский: - Раздам долги...
- А остальные?
   
- А остальные... подождут!
(Из ответа на вопрос интервьюера: - Как Вы распорядились деньгами гранта?)
В течение трех месяцев (июнь-август 1993 г.) мы провели исследование конкретной акции поддержки новосибирского научного центра, осуществленной Фондом "Культурная инициатива" осенью 1992г. В задачу исследования входило изучение значимости оказанной финансовой помощи для отдельных ученых, научных коллек​тивов и Академгородка в целом как научно-организационной структуры.

В процессе реализации этого исследовательского проекта мы ознакомились с документами, касающимися указанной акции, и проинтервьюировали тех, кто стоял у истоков инициативы в Москве. Затем в течение трех недель пребывания в новосибир​ском научном центре была изучена процедура реализации акции на основе анализа рабочей документации, публикаций различного характера, в том числе касающихся состояния науки в Академгородке.


Кроме того мы провели 42 углубленных интервью с получившими гранты научны​ми работниками (представителями каждого десятого получившего грант коллектива, отобранными по специальной процедуре). Важнейшей частью исследования были длительные (до двух-трех часов) проблемно-ориентировочные интервью с ведущими учеными, организаторами конкурса, администраторами, выступавшими для нас в качестве экспертов по оценке конкретной акции и другим аспектам интересующего нас проблемного поля (опрошено 20 экспертов).

Благодаря поддержке Фонда "Культурная инициатива", помимо выполнения чисто прикладных задач, нам удалось получить очень ценные для нашего проекта - изуче​ние институционального кризиса российской науки - результаты, существенно до​полняющие выводы предыдущего исследования в Санкт-Петербурге. [1]. Им планиру​ется посвятить отдельную публикацию. В данной статье мы обсуждаем некоторые основные эффекты, вызванные конкретной акцией Фонда и особенностями ее орга​низации.

Накануне

Общее настроение в академических кругах летом 1992 года уже было близким к панике. И несколько раньше и далее вплоть до сегодняшнего дня, если судить по пу​бликациям, основная масса сотрудников академических учреждений ждет "конца све​та", гибели советской науки. Митинги и официальные обращения во властные струк​туры фиксируют "недопустимость пренебрежения", "крах", "преступное бездействие" и т.д.

Однако из интервью, полученных от сотрудников разного статуса, выяснилось, что, несмотря на значительные материальные трудности, общая ситуация не всегда и не для всех носила трагический характер. Во всяком случае, у разных категорий на​учных работников она вызывала неодинаковую реакцию и переживания. Это было связано как с личностными, субъективными, так и объективными обстоятельствами, в которых оказались отдельные научные подразделения и направления.

В целом сложившееся положение требовало каких-то изменений в поведении лю​дей, поскольку прежние способы решения личных и рабочих проблем - через руко​водство - уже не срабатывали. Не только вопросы оплаты труда поставили институ​ты в сложное положение. Не было средств на приборы, реактивы, сократилась под​писка на научную периодику, прекратились научные командировки. Проблемы воз​никли и в сфере прикладной: конверсия ударила, в первую очередь, по оборонной тематике, которая ранее давала ряду институтов значительную часть финансирова​ния. "Если дальше так и будет, просто нам не с чем будет работать. У нас кончаются материалы, старое оборудование выходит из строя" (женщина-геолог, 51 год, науч​ный сотрудник). Неясность перспектив, неуверенность в будущем, а не только испы​тываемые материальные трудности, главным образом, и породили, на наш взгляд, значительную долю тревожных и панических настроений.

В то же время, известная часть опрошенных отметила, что им с той или иной долей успешности удавалось решать свои проблемы самостоятельно, не дожидаясь, пока академическое начальство утрясет проблемы с бюджетом. Они переориентировались на более прикладные аспекты своих исследований, искали и добивались заказов от промышленных предприятий, затевали совместные работы с зарубежными партнера​ми, использовали для этого возможности своих зарубежных коллег, обращались в иностранные и отечественные фонды поддержки научных исследований, временно работали в родственных научных учреждениях за границей, посылали туда своих со​трудников, предпринимали другие меры сохранения научного направления, квалификации, коллектива и пр.

Вот типичное высказывание, характеризующее ощущения людей этого типа: "Материально было всем плохо, но вы же понимаете, если я был за границей, то я что-то поимел от этого. У нас много сейчас уходит денег на питание. Чисто психоло​гически трудно жить" (математик, 33 года, старший научный сотрудник). Была и есть категория ученых, которая воспринимает сложившуюся ситуацию философски выжи​дательно: "Я не оцениваю ее как критическую, хотя мне все об этом говорят. Я не​давно слышал, как академик Лихачев сказал, что беден не тот, у кого ничего нет, а тот, кто считает, что у него ничего нет. Я согласен с ним, поэтому не думаю, что по​ложение было критическим" (биолог, 55 лет, ведущий научный сотрудник).

Тем не менее момент, в который фонд откликнулся на нужды ученых Академго​родка, был самым что ни на есть тяжелым для большинства сотрудников институтов. Номинальная зарплата составляла около 60% от средней зарплаты в промышленности, которая, в свою очередь, в реальном выражении была на 40-50% ниже уровня 1990 г. [2]

Но и эту зарплату во многих институтах уже два-три месяца не выдавали из-за трудностей с академическим бюджетом.

"До получения гранта было очень трудно. Мне легче, у меня родители - сельские жители, посему на продукты питания я не трачусь. Но, судя по моим коллегам, очень трудновато. Зарплаты, которую мы получаем в институте, не хватает на питание. Ре​бята-коммерсанты, ушедшие от нас, мои ровесники, говорят, что здесь остались либо стоики, либо дураки" (геолог, 28 лет, младший научный сотрудник).

Перед многими встала проблема добывания средств к существованию. В этих условиях усилился отток сотрудников в другие сферы деятельности. По данным В.Клисторина (исследование проведено в конце 1992 года, результаты опубликованы в "ЭКО", 1993, N 5) почти из трети попавших в выборку обследованных лаборато​рий, уволилось более 1/4 всех сотрудников.

Специфика Академгородка, его удаленность от Новосибирска ставят дополни​тельные трудности перед желанием подработать. "Такое скопление ученых и нераз​витая инфраструктура. Если прекратить финансирование, то простому человеку деться некуда. Честно говоря, я ходил на почту, спрашивал, нельзя ли по утрам раз​носить газеты. Нет, говорят, нечего разносить, их не выписывают, так что своих увольнять надо" (физик, 38 лет, научный сотрудник).

Однако утверждение В.Клисторина, что наука теряет "профессионально лучших и энергичных", нашим исследованием не подтверждается. Полученные из интервью све​дения позволяют предположить, что процесс не так однозначен. Те, у кого был свой устоявшийся научный интерес, тем более у научной элиты, мысли об уходе из науки если и возникали, то носили, по преимуществу, абстрактный характер, как выраже​ние крайней вербальной реакции на общую тяжесть положения. Один из наших экс​пертов рассказывал, что он "вдруг заметил, что исчезли "серые" работники. Ушли. А химики (не самые сильные) могут уйти в промышленность" (химик, 56 лет, ведущий научный сотрудник).

Исследования в Петербурге также показали, что именно для категории наиболее квалифицированных ученых стремление к уходу из науки не характерно. Они склон​ны искать пути, позволяющие пережить "смутное время". Находившие такую воз​можность, осуществляли челночные поездки за рубеж, другие значительную часть времени посвящали всевозможным способам добывания средств к существованию на стороне, нередко совершенно не связанным с основной деятельностью. "Звонит кол​лега из Парижа. А ему говорят: копает картошку. А почему копает? А вот жизнь та​кая, ха-ха. А недавно я его встретил на элитной конференции на Крите. А я тогда только окучил картошку, у меня все руки были в мозолях. Он спрашивает: - Ну как у тебя там с картошкой? - Я показываю руки и говорю: - А вот как, смотри!" (физик, 52 года, ведущий научный сотрудник).

Мы намеренно не обсуждаем здесь положение с академической наукой в целом. Это требует отдельного самостоятельного разговора. Приведем только очень точное высказывание одного из немногих наших экспертов, рефлектировавшего по этому поводу: "Во-первых, Академия это, на самом деле, до сих пор министерство науки, очень похожее на старое ЦК. Она всем владеет, распоряжается, распределение денег идет через верхушку. Если вводить при том же министерстве систему фондов, как на Западе, боюсь, что это приведет к еще худшему. Типичный пример с Фондом фунда​ментальных исследований. Там, безусловно, есть местничество, эксперты гребут сво​им, никакой гласности, контролируемости. Они делают так: крупные куски своим, а остаток тонким слоем по всей тарелке: можно 
есть, но трудно как-то" (физик, 47 лет, ведущий научный сотрудник).
Идея помощи Академгородку и ее реализация

Ряд счастливых обстоятельств привел к тому, что Фондом Сороса было принято решение об оказании помощи ученым Академгородка в размере полумиллиона дол​ларов. Еще до официального решения вопроса о выделении средств была запущена процедура, направленная на реализацию идеи Фонда поддержать ученых, а не офи​циальные структуры. От успешности процедуры распределения средств во многом зависело окончательное решение об их предоставлении. 

Обычно оказание поддержки предоставляется на условиях, подробно расписанных самими фондами и при помощи их учреждений. Любые средства из государственных источников, которыми питалась наука раньше, распределялись по усмотрению ака​демической бюрократии. Здесь же впервые была произведена попытка в кратчайшие сроки провести сложную и ответственную акцию за счет самоорганизации самого научного сообщества. Оно должно было само выработать те условия и критерии проведения конкурса проектов, на основании которых осуществлялось бы предо​ставление и распределение средств.

Задача оказалась многоцелевой. С одной стороны, необходимо было материально поддержать нуждающихся ученых, а с другой стороны, было желательно, чтобы вы​деляемые средства способствовали поощрению перспективных исследований. Прак​тика проведения подобных конкурсов показывает, что обычно достижение этих двух целей одновременно нереализуемо.

Несмотря на полное отсутствие опыта таких акций, следует признать, что ее основные цели были достигнуты. Экспертами и непосредственными участниками бы​ли отмечены лишь единичные случаи недоразумений при подведении итогов конкур​са. Его организация изобиловала значительным числом процедурных и психологиче​ских находок, учитывающих особенности именно данного научного сообщества. Хо​рошее знакомство с конкретной обстановкой, относительная теснота профессио​нальных и личных связей сыграли, вопреки ожиданиям, весьма положительную роль. Многие вещи, по-видимому, вообще оказались возможными только благодаря спе​цифическим особенностям этого научного организма. Это не означет, тем не менее, что наработанные процедуры и приобретенный опыт не может быть использован при сходных обстоятельствах.

В целом можно отметить ряд важных моментов, обеспечивших успешность акции. Во-первых, создание общественной (независимой от официальных академических структур) комиссии, которая разработала идеологию и организовала конкурс. Она была составлена из авторитетных ученых, пользующихся репутацией независимых и неподкупных, которые не связаны были при этом с административными структурами.

Последнее решение было особенно удачным, так как это исключало саму возмож​ность руководствоваться в действиях некими административными соображениями.

Эксперты утверждали, что при проведении подобного конкурса академической администрацией многие из участников вряд ли могли бы надеяться на успех.

"Предположим, эти деньги делило бы академическое начальство. У начальства совсем другой взгляд на людей. Результаты конкурса были бы совершенно другими. Например, я директор (не так давно я был по глупости близок к этому). У меня свои представления, что надо развивать. И я бы не потому, что украсть что-то хотел и не себя или кого-то обогатить, но решал: это надо развивать, а это не надо. И я бы по​добрал соответствующую конкурсную комиссию. Даже не говорил бы, кому кон​кретно дать, они сами бы все сообразили" (физик, 47 лет, ведущий научный сотруд​ник).

Во-вторых, формирование независимых экспертных комиссий, также составленных из ученых, не занимающих административных постов, связанных с распределением ресурсов. Несмотря на отсутствие единообразия в организации экспертных советов по выбранным восьми научным направлениям, само проведение экспертных проце​дур было строго регламентировано (перекрестные экспертизы, многокритериальная балльная система). Это оказалось удачным, поскольку практически апелляций не бы​ло при огромных масштабах конкурса и чрезвычайно сжатых сроках его проведения. Отобрано около 700 проектов (примерно 2000 человек) из полутора тысяч заявок.

Приобретенный опыт вселил уверенность, что возможно возникновение очень важных (лишенных недостатков академических экспертных советов) организацион​ных структур, работающих по иным принципам. Это спровоцировало идею сохране​ния возникшей независимой структуры: "Пусть будет конституирован председатель экспертного совета. Потребуется - он соберет экспертный совет по своему вкусу. На​пример, если кто-нибудь даст средства, то это готовая структура, которая в зависи​мости от направлений должна примерно так же работать, как работала "по Соросу". Таким образом мы создали альтернативную структуру. А поскольку мы люди не очень официальные, то наверное к нам и доверия больше в масштабах городка. Ну а дальше... идей бродит много..." (математик, 58 лет, ведущий научный сотрудник).

В-третьих, удачный персональный выбор людей, выполняющих различные роли в общественном и экспертном советах. Большая часть работы проводилась на обще​ственных началах, то что называется "на энтузиазме". Как заметил один из членов общественной комиссии: "Честно говоря, когда собралась команда и начала рабо​тать, на Сороса мне было абсолютно наплевать". Многие причастные к организации конкурса высказывали мнение, что сделали бы эту работу и без всякого вознагражде​ния. И действительно, решение о материальном поощрении организаторов было принято на заключительной стадии проведения конкурса. "Моя оценка помощи Со​роса для Академгородка состоит еще и в том, что она сыграла большую организаци​онную роль. Мы поняли, что надо, а что не надо. Обнаружилось, что люди, которые никогда не занимались организационной работой, умеют это делать, и это хорошо получается" (математик, 58 лет, ведущий научный сотрудник).

В то же время следует отметить, что обстановку, в которой проходила столь мас​штабная акция, нельзя было назвать дружественной. Директорский корпус и руко​водство научного центра в лучшем случае делали вид, что ничего не происходит. 

"Нам припоминают, что вам уже идет какая-то приплата из Фонда Сороса, так что можете не жаловаться, что у вас плохая ситуация" (женщина-социолог, 42 года, старший научный сотрудник). Были зафиксированы попытки вмешаться в процедуру распределения грантов и перераспределения средств в пользу нужд институтов в целом. Лишь один-два директора института одобрительно отнеслись к данной акции Фонда. "Некоторые просто распространяли ложные сведения, выдумывали эпизоды, проти​воположные тем, что были на самом деле. Но они быстро "заткнулись", потому что заинтересованных и знающих суть дела людей было очень много"(физик, 60 лет, главный научный сотрудник). Зачастую создавались искусственные трудности, касающиеся, например, чисто технических процедур. "Казалось бы привезите кассира из банка, который доставит соросовские деньги в институт, чтобы 300 человек из института не теряли 300 дней (поездка в город - это потеря целого дня). Казалось бы чистая экономия диктует. Но начальство сказало: не наше дело, раз помимо нас идет..." (геолог, 53 года, ведущий научный сотрудник).

Более того, была развернута кампания, стремящаяся опорочить смысл акции Фон​да. Часть местной прессы подхватила лозунги патриотических изданий ("Правда", "Советская Россия"). Появились статьи, подписанные некоторыми именитыми уче​ными, в которых утверждалось, что акция носит разведывательный характер, что за "жалкие подачки" Запад получит полное представление о наших самых передовых научных достижениях и т.д. "Это все ответвления мотивов борьбы на самых высоких политических сценах. И как бы вы хорошо не делали, этот мотив все равно будет присутствовать. Здесь сперва сообщили у нас в институте, что Сорос - он еврей, и это все для евреев. Но кто это говорит?..." (физик, 60 лет, главный научный сотрудник).

Надо отдать должное людям, взвалившим на себя нелегкий труд по проведению конкурса. Они сами оперативно парировали в печати выпады недоброжелателей, пользуясь одновременно дополнительной возможностью разъяснить смысл и условия акции Фонда. Массовый характер участия ученых разных возрастов и статусов в конкурсе, несмотря на отпускной период, короткие сроки подачи заявок и отсутствие содействия со стороны официальных структур, показали, что очень немногие подда​лись на провокационные попытки сорвать проведение конкурса.

"Было очень хорошо организовано, не было никаких ограничений. Заявку мог по​дать любой, любой коллектив, независимо от места работы каждого. Раньше нужно
было бы согласование заявки на официальном уровне. Конкурс был организован не​
формальными структурами, которые не преследовали какие-то свои цели. Это были
довольно известные в городке люди, имеющие нравственный авторитет среди уче​ных. И поэтому все воспринималось спокойно" (физик, 40 лет, старший научный со​трудник).

Несмотря на щепетильное отношение к неукоснительному выполнению вырабо​танных процедур, они не стали догмой. Принятая структура выделения и распределе​ния средств давала возможность гибко реагировать на непредвиденные ситуации, которые возникали уже после получения денег грантополучателями. Особенно это касалось использования средств, выделенных на реактивы и материалы: "У нас воз​никли трудности с приобретением химреактивов. Работа остановилась. И тогда нам разрешили выдать наличными деньги, на которые мы смогли заказать необходимые для нас эксперименты в другом месте, где нужные реактивы были. Таким образом мы быстро вышли из положения. Подобное вряд ли было бы возможно, если бы грант выделялся чиновниками" (химик, 42 года, старший научный сотрудник).

Кто получил гранты

Наша выборка, не преследующая целей статистических обобщений, позволяет продемонстрировать значительное разнообразие грантополучателей по самым раз​ным характеристикам. В числе 42 интервьюируемых обладателей грантов (без учета тех 20 ученых, которых мы интервьюировали как экспертов) половина была моложе 40 лет, 30% составили женщины, каждый пятый был доктором наук, а кандидаты и лица без научной степени образовали две равновеликие группы. 

Некоторые важные стороны идеологии конкурса выкристаллизовалась в процессе его реализации. Было решено совместить два критерия, которые в данном конкрет​ном случае как нельзя лучше соответствовали целям, поставленным Фондом. С одной стороны, это была помощь людям - и так она была воспринята общественной комис​сией. С другой стороны, это были средства на сохранение уровня научных исследова​ний. "До Сороса мы пытались искать прикладную тему, хотя занятия наши традици​онно академические. А тут сразу появилась возможность совместить: и заработать, и продолжать свое направление" (физик, 38 лет, научный сотрудник).

Руководствуясь этими критериями, ученые, имеющие хорошее материальное по​ложение (например, часто бывающие за рубежом) из участия в конкурсе не исключа​лись. Однако, в случае успешного прохождения заявки, им выделялись средства на расходы, связанные с проведением исследования, за исключением на оплату их труда.

Нельзя сказать, что все получившие поддержку представляли собой лиц творче​ского научного труда. Нередко в заявку включались вспомогательные работники. Однако чаще всего это были люди работающие, необходимые для осуществления проекта. "Мы сделали так: половину денег каждому в личное пользование, а полови​ну в общую кассу. Например, у нас расшифровка кода, и мы просто людям платим вот на такие вещи" (женщина-биолог, 48 лет, научный сотрудник).

В редких случаях срабатывал "социалистический" принцип, когда деньги после их получения дробились далее, так что выходило по чуть-чуть, но каждому и почти по​ровну. Но в целом "деньги получили люди, которые работают. Те, кто получили, они здесь привязаны, они уйдут в последнюю очередь. А те, кто могли уйти, те уже ушли" (химик, 32 года, младший научный сотрудник).

Эффект акции на уровне индивидуального поведения

Честно говоря, большинство респондентов понимали, что получаемые суммы
(максимум $ 300 за полгода, а в основном, значительно меньше) принципиально не
снимают их проблем, хотя дают возможность продержаться на плаву еще некоторое
время. Отношение к гранту было двойственным.

С одной стороны, это была очень важная, нужная и своевременная поддержка. Расценивая ее как благотворительность, люди были благодарны. Фактически они получали единовременно сумму, сопоставимую с их годовым окладом в институте. С другой стороны, поскольку это воспринималось и как оплата определенных научных достижений за пределами привычных профессиональных обязанностей, в сознании научного работника происходило невольное сопоставление с тем, "сколько это стоит на самом деле".

В этом смысле мотивация поиска дополнительного заработка не изменилась, но для многих изменилось направление поиска. Акция Фонда дала мощный стимул ряду грантополучателей искать информацию о других фондах и возможностях зарабаты​вать валюту за счет использования своих привычных профессиональных навыков. Оказанная поддержка укрепила самоуважение, развеяла многие сомнения в том, что наука, которой они занимаются, кому-то нужна.

Если вести речь не о научной элите, то нет оснований полагать, что полученные суммы удержали от ухода в другие сферы деятельности тех, кто принял такое реше​ние раньше. Нам встречались случаи, когда люди уходили, даже отказываясь от уже выделенных им денег по гранту. Да и многие, кому эти деньги помогли решить про​блемы выживания, только отложили на время мысль о возможном уходе. "Мысли бросить науку были, и сейчас они присутствуют, потому что я не знаю, что будет после экспедиции, из которой мы приедем. Вторая половина денег спасет нас на не​которое время, но если дальше ничего не будет происходить, то мой прогноз - моло​дежь уйдет вся" (геолог, 28 лет, младший научный сотрудник).

С другой стороны, тем более для научной элиты, указанные суммы не являются во​все стимулом отложить поиски профессионального заработка за границей. Скорее наоборот, они почувствовали запах (еще не вкус!) "хорошей жизни". "Если будет воз​можность уехать за рубеж, я уеду" (химик, 42 года, старший научный сотрудник). "В прошлом году мысль бросить все и уйти куда-нибудь была непрерывно, она и сейчас возникает. Но наше будущее очень тесно связано с наукой. Может быть нам удастся уехать на работу за границу. Я ищу такие возможности и муж ищет. Такие предложе​ния уже поступают, но муж не соглашается. Его научная карьера важней, я его очень хорошо понимаю" (аспирантка, муж которой - один из ведущих ученых).

Нам представляется, что деньги, выделяемые в виде грантов, заставляют вспоми​нать об анекдоте, приведенном в качестве эпиграфа к данному изложению результа​тов исследования. У российского ученого слишком много "долгов". И пока он не до​стигнет жизненного стандарта хотя бы относительно бедного европейца, он не смо​жет полностью отдаться науке в родном институте. С учетом быстрого приближения рыночных цен к среднемировым, необходимые для жизни суммы уже должны, по-видимому, достигать уровня заработной платы европейского гастарбайтера. Вот, например, как оценивает возможность сдержать "утечку мозгов" с помощью та​кого рода акций один из ведущих организаторов конкурса:

"За последний год у меня произошла переоценка ценностей. Когда был объявлен
конкурс, у меня и у других организаторов была точка зрения, что надо дать деньги
как можно большему числу людей. Не на аппаратуру, не на что-нибудь, а именно лю​дям. Но сейчас стало ясно, что эта помощь, в общем-то, оказалась минимальной, по​тому что долларовая покупательная способность тоже упала за этот год. А вот то,
что кому-то удалось получить реактивы, технику - это оказалось более существенным на мой взгляд.

Люди бы все равно работали, хотя в такой ситуации кого-то можно было поте​рять. Дело в том, что в каком-то смысле была и другая цель, не такая уж четкая - за​держать способных людей в России. Конечно столь мизерная помощь человека удер​жать не может. Если уж иметь в виду эту цель, то помощь должна быть существенная - не 300 долларов на полгода, а, может быть, 300 долларов в месяц. Хоть это и звучит смешно по обычным зарубежным масштабам. Конечно, та помощь помогла многим устоять, но задержать она не может."

Если обсуждать вопрос о влиянии подобных акций поддержки Западом россий​ских ученых на изменение менталитета у основной массы научных работников, то
результаты не могут быть истолкованы однозначно. Такая неоднозначность обусловлена традициями и различиями в принадлежности к определенным научным на​правлениям, местом последних в мировой науке. Кроме того, важно наличие устоявшихся контактов и, конечно, выраженность тех или иных черт "советского" ментали​тета.

Трудности преодоления привычных представлений советского ученого демонстри​руют следующие суждения: "Мы раньше не занимались поиском денег, мы этого де​лать не умеем. Сейчас это необходимо, но мы и сейчас не умеем. Я не вижу возмож​ностей нашей группе совмещать такую деятельность, это несовместимо совершенно. Не буду говорить про себя, но люди, которые рядом со мной, с таким опытом рабо​ты, с такой квалификацией... и заниматься этими делами - это неразумно" (женщина-геолог, 51 год, научный сотрудник). Или: "Опыт участия в конкурсе, конечно, полез​ный. Он как бы создал другую среду. Вот если бы еще эту среду постоянно воспроиз​водило государство! Потому что фундаментальная наука - она же государственная. Мы - государственные служащие" (физик, 38 лет, научный сотрудник).

Примеры использования полученной валюты мы приводим без комментариев:

"Не для Джорджа Сороса будет сказано, его деньги помогли мне поступить в аме​риканский университет. Фактически деньги потрачены на сдачу экзаменов. Не будь этого, скорее всего мне бы не удалось осуществить это дело" (физик, 25 лет, младший научный сотрудник).

"Я должен честно признаться, что я деньги даже не получил, потому что у меня предполагалась зарубежная поездка. Я решил, что пусть они там в банке полежат. Как Сорос положил, так пусть и лежат" (физик, 44 года, старший научный сотруд​ник).

"Мне как раз надо было покупать билеты в Германию. Я их купил, а остальные, видимо, просто конвертирую и потрачу на жизнь" (физик, 46 лет, ведущий научный сотрудник).

"Я смогла для себя кое-что купить. Ребенку - он у меня компьютер хотел - еще по старой цене. Часть вложили в это. Остальное прожили. На вторую часть тоже опре​деленных планов нет, но тоже на жизнь. И даже не на черный, а на сегодняшний день" (женщина-геолог, 51 год, научный сотрудник).

"Мне это было как раз вовремя, потому что я как раз получал квартиру новую. И это было совершенно к месту. Это позволило спокойно работать" (физик, 40 лет, старший научный сотрудник).

"Истратили на теплые вещи. Никаких крупных покупок не делали" (женщина-биолог, 48 лет, научный сотрудник).

"Мы положили деньги на черный день. На вещи не хотели тратить, поскольку со​вершенно неясны перспективы" (женщина-химик, 56 лет, старший научный сотруд​ник).

"Если подвернется случай, истрачу на зарубежную поездку" (химик, 32 года, млад​ший научный сотрудник).

"Проели, элементарно пошел, поменял и проел" (физик, 38 лет, научный сотруд​ник)

"Я денег еще не получил. Но когда получу, я отдам долг за то, что в прошлом году потратил при поездке на конференцию. Если бы у меня не было долга, я бы держал их на всякий случай. Потому что у меня выстраивается цепочка из зарубежных кон​ференций, и на все из них я хотел бы съездить" (химик, 45 лет, старший научный со​трудник).

"Я их просто расходовала на жизнь, на одежду, в основном, для дочери. Осталь​ные деньги я, может быть, не в первый день потрачу, но то, что в течение полугода, это точно" (женщина-социолог, 42 года, старший научный сотрудник).

"Во время получения гранта я чувствовал себя богатым человеком. Но потом, пос​ле появления новых источников дохода (доход у меня около 100 тысяч), мое мнение изменилось. Мы всего лишь стали покупать вещи, чего раньше себе позволить не могли. Часть потратили на питание, тряпки. Вот купил телевизор. Сейчас это для большинства считается непозволительной роскошью" (физик, 58 лет, ведущий науч​ный сотрудник).

"Я смог позволить, благодаря этому, детям покупать больше фруктов и овощей. Я не потратил деньги на что-то конкретное, только на питание" (математик, 33 года, старший научный сотрудник).

"У меня сейчас такие планы: если ничего не получится с жильем, то этими деньгами я смогу обеспечить себе год снимать квартиру" (женщина-математик, 24 года, млад​ший научный сотрудник).

"Эти деньги позволили мне меньше сил тратить на поиски других средств к суще​ствованию. То есть меньше распыляться и сосредоточиться на основной работе" (химик, 42 года, старший научный сотрудник).

Оценка акции грантополучателями

В процессе интервью мы ни разу не встретились с негативным отношением к самой акции. Имеются некоторые различия в том, какое воздействие она оказала на отдель​ных ученых. Однако эти различия не связаны ни с полом, ни с возрастом, ни с семей​ным положением, ни даже с научным статусом. Дифференцировали наших респон​дентов лишь два признака: уровень дохода (в меньшей степени) и рыночная конъ​юнктура научного направления, к которому принадлежит ученый, а следовательно, возможность зарубежных поездок и валютный приработок.

Большинство грантополучателей отметило, что помимо материальной поддержки, проведенный конкурс подтвердил их квалификацию и помог вновь поверить в себя, оценить свои профессиональные возможности более объективно.

"В этом смысле была для большинства очень существенна совершенно другая, не столько может быть финансовая мотивация участия, сколько та, что очень ува​жаемая независимая комиссия сделала некоторое ранжирование работ. И было до​вольно интересно участвовать. Это было бы интересно, даже если бы ничего не пла​тили. Это дало возможность сравнить официальную ранжировку, официальный авторитет и действительный. В этом смысле такая процедура, я считаю, просто полез​на" (физик, 44 года, старший научный сотрудник).

"Обязательно каждый день нужно подтверждать свой статус, когда работаешь в институте. Обычно люди могут и сами сделать себе оценку, но получил или не полу​чил поддержку Сороса - это более весомая оценка. Она не только для себя, но и в гла​зах других имеет значение. В моральном плане это было подтверждение того, что мы вообще чего-то стоим" (женщина-биолог, 25 лет, аспирант).

Большинство респондентов получили возможность некоторое время относительно спокойно заниматься своей плановой темой, на выполнение которой они и просили поддержки. "Мне грозила перспектива заниматься чисто прикладными вещами в ин​ституте, или, если бы мне удалось, не в институте. Но при этом заниматься вещами, которые, с моей точки зрения, достаточно тривиальны, т.е. грубо говоря, я бы начал заниматься вакуумными сушилками. Это было бы мне совсем неинтересно, но пришлось бы" (физик, 33 года, научный сотрудник).
Тем не менее, лишь для немногих это решило проблему дальнейшей перспективы.

Новые научные результаты

В принципе конкурс не ставил специальной задачи поддержать пионерные иссле​дования. По нашим наблюдениям, большинство получило гранты под возможность продолжать работу в русле плановой тематики. Если бы не помощь Фонда, то мно​гие ведущиеся исследования не были бы завершены, или на их выполнение потребо​вались бы значительно большие сроки.

Мы часто сталкивались со случаями, когда выделенные деньги как раз и обеспечи​вали продолжение работы в виду появившейся возможности приобретать необходи​мые реактивы (препараты, подопытных животных, корм для них и т.д.), а также оплачивать услуги со стороны.

Однако для ряда ученых акция фонда стала тем счастливым случаем, когда появи​лась возможность реализовать какие-то свои идеи, которые в других обстоятельствах могли бы остаться неосуществленными. Ряд грантодержателей рассказывал нам о полученных уникальных научных результатах. Не считая себя ни в коей мере экспер​тами по содержанию выполненных работ, предоставим слово одному из авторитет​нейших экспертов, активному члену общественной комиссии:

"В конечном счете у нас собрался интереснейший материал о том, что творится в лабораториях. Выявилось, что есть в городке пара направлений мирового уровня, которые не поддерживались и не финансировались никак, где люди принадлежали к разным лабораториям, и никакое начальство или деньги, ничто, кроме общего дела, их не объединяло. В другом месте собралась группа экспериментаторов и сделали прибор, не имеющий аналогов. Еще в одном - старый чудак, которого все давно пи​нают, придумал некий способ измерения, над которым давно бьются во многих мес​тах, а у него все готово, только шести долларов не хватало на широко известный и вовсе не дефицитный компонент.

 И заметьте, никакие академики их не направляли. Направляющие люди от нас уз​нали, что такие работы есть. И сейчас это получило государственную поддержку. Ну, в общем, ряд работ, не самых финансово поддерживаемых, оказались лучшими. И не по моему вкусу, а по тем критериям, которые были выдвинуты".

Другой эксперт выразил точку зрения большинства: "Опыт положительный во многих отношениях, есть случаи, когда эта помощь была решающей: и приоритеты могли пошатнуться, и работа бы стала".

Кроме того, проведение конкурса сопровождалось некоторым оживлением нефор​мального научного общения. Некоторое время действовали междисциплинарные и, что особенно значимо, межинститутские семинары и дискуссии, осуществлялись со​вместные работы и эксперименты, объединявшие исследователей из разных академи​ческих учреждений.

Представляется, тем не менее, что нет оснований оценивать появление подобных форм научной коммуникации и сотрудничества как зарождение новых более совре​менных форм организации. Как оказалось, одного научного интереса и понимания целесообразности еще недостаточно для превращения удачного опыта в норму обы​денной жизни. Как только прекратилась финансовая поддержка, осуществляемая в рамках общего исследовательского проекта, а не по принципу принадлежности к то​му или иному учреждению, так сразу же привычные (ведомственные, т.е. через на​чальство) способы коммуникации и научного взаимодействия возобладали вновь.

Другие аспекты

"Фонд Сороса стал ключом к оживлению какой-то нетривиальной деятельности"
(физик, 60 лет, главный научный сотрудник). Об этом говорили многие. Важно подчеркнуть, что польза от проведенного конкурса не только (и не столько) сугубо ма​териальная. Не менее существенно появление новой атмосферы, а для некоторых во​обще нового отношения к своим возможностям и своему месту в науке. Они стали понимать, что как академические ученые вполне могут существовать и независимо от Академии Наук и, тем более, академического начальства.

"Замечательный плюс в этом деле, что произошло, - раскрепощение людей, они почувствовали, что это не только им интересно. Фонд ведь для лабораторий ничего не дал, но лаборатории работают, он высвободил некие внутренние силы у людей" (математик, 58 лет, ведущий научный сотрудник).

Некоторые выводы

1. Акция Фонда была в высшей степени своевременной. Для ряда отдельных уче​ных и исследовательских коллективов она имела решающее значение, позволила пе​режить трудное время, удержать от ухода некоторых сотрудников, выполнить рабо​ты, которые в противном случае вряд ли были бы реализованы.

2. По характеру организации и проведения акция была уникальна, поскольку осу​ществлялась по критериям и условиям, которые вырабатывались "на ходу", и не представителями Фонда, а фактически "снизу" представителями самих будущих грантополучателей.

3. Тем не менее значительная часть выработанных в ходе конкурса правил и про​цедур представляет собой опыт, использование которого вполне возможно в других, не обязательно совершенно сходных, условиях.

4. В дискуссии о возможных новых организационных формах существования науки появился овеществленный аргумент, который опровергает тезис об отсутствии аль​тернативы Академии наук как единственного способа существования фундаменталь​ной науки.

5. Акция, хотя и поддержала самих ученых, содействуя попутно проведению неко​торых нетривиальных исследований, однако лишь отложила на время ее проведения решение принципиальных проблем существования ученых и науки в новых условиях.

6. В то же время можно отметить, что ментальность и поведение некоторых (меньшинства) грантополучателей стали иными по сравнению с теми, что были до проведения конкурса. Они стали более инициативными и меньше оглядываются на официальные структуры.

7. Подобные разовые, рассчитанные на большое количество участников, акции, конечно, не в состоянии сразу вывести российскую науку из институционального кризиса. Однако их косвенное значение состоит в том, что они позволяют с особой четкостью высветить те стороны официальной организации науки, которые безус​ловно устарели.

8. Но, как отмечали многие ученые, они предпочли бы получать деньги за работу. Это предполагает действительное соревнование квалификации и способностей, а не массовую раздачу "пособий на бедность". Следовало бы в таком случае давать боль​шие деньги для сравнительно немногих масштабных особенно перспективных иссле​дований, где основная часть финансирования идет отнюдь не на оплату труда, хотя последняя должна быть, по крайней мере, на порядок выше, чем в анализируемой акции.

9. Эксперимент доказал, что проводить присуждение грантов целесообразнее без опоры на официальные структуры, используя либо способность научного сообщест​ва к самоорганизации (там, где это возможно), либо организации самого Фонда.

10. Сегодняшняя тактика поддержки науки России "вообще" может стать эффек​тивной только в случае, если в стране будет одновременно действовать и конкуриро​вать множество других альтернативных форм организации и финансирования науки, которые окажут многообразное содействие различным научным направлениям. Вместе с ними будет формироваться новая институциональная среда для свободной деятельности отдельных ученых и коллективов.

ABSTRACT

The article presents results of the empirical research of the support in the Novosibirsk Scientific Centre. This action was carried out by the "Cultural Initiative" Foundation in autumn 1992. The object of the research-project was to estimate the role of the financial support rendered (1) to Akademgorodok on the whole (as scientific and organizational institution), (2) to research teams, and (3) to individual scientists.

The obtained results have not lost their importance until now, as the posterior events
showed it. These results make it possible to figure out motives for quite a number of
attacks on the Soros Foundation and similar organizations' activities, which were
undertaken in 1995 by such institutions as FSK (Federal Security Service), the State Duma Security Committee and by the number of academicians. (E.g. see "FSK Is Anxious about American Researchers' Activities in Russia" - "Nezavisimaya gazeta, 10.01.95; "The New Volley at Soros. Who is Interested in Depriving Russia of Real Help" - "Izvestiya", 30.05.1995.). The research reveals the true reasons of the opposing of the formation of new organizational forms of science, which should be found not at all in the sphere of state security. This resistance is the expression of the conflict of interests within the scientistific community itself. The main content of the conflict is in resisting to the attempts to alter the established subordinate and rightless status of the main figure in science - an individual scientist.

Publication of results of the study is regarded by the authors as their professional duty. In the first place, it is stipulated by understanding of the importance of the support action for the institutional transformation of Russian science; in the second place, - by the anxiety caused by the fact that broad scientific community, living m the European part of Russia, found themselves to be deprived of more or less trustworthy information concerning aims, character and results of this support action. We believe that the publication would make up this deficiency, even if partly.

In the study the following empirical data were analyzed. Forty-two in-depth interviews were conducted with research fellows - the grantees of Soros Foundation (representatives of every tenth granted team, who were chosen under a special procedure). Another important part of the research constituted twenty prolonged (up to two or three hours) problem-oriented interviews with experts (leading scientists, organizers of the competition in Moscow and Novosibirsk, administrators).

The scheme of the interview included a wide range of questions. The respondent's personal situation on the eve of receiving a grant, as well as the situation in his concrete scientific subdivision and scientific field on the whole, was to be cleared up. Their interpretation and attitudes to the purposes of support action were studied. Respondents were asked as well to assess the purposes of the competition and means of their realization, objectivity of competition, both on the part of the responsible organizers and on that of participants. Interrelation of a grantee with official administration of the Academy of Sciences was clarified. The influence of participation in the competition upon the future scientists' professional behaviour and upon the dynamics of their professional and personal life were also touched upon.

The support is usually rendered under the conditions indicated in details in the instructions provided by foundations. If before all state budget given to scientific institutions, was being distributed according to the discretion of the Academic bureaucracy, in this case, the first attempt was made to promote self-organization of the

scientific community. The community by itself had to draw up conditions and criteria of the project competition, which would form the basis for assignment and distribution of grants. The Novosibirsk Academgorodok scientific community managed this job well by itself without administrative support. This is especially impressive taking into consideration large scale of competition and highly condensed time of its conducting. About 700 projects (approximately 2000 persons) from 1.500 applications were selected.

In contrast to the creative part of the competition, in which the principles of self-organization of the scientific community showed their advantages, the main problems arose in the solution of purely technical problems. First of all, those problems concerned financial aspect of the competition, as well as the questions of purchasing technical equipment and reagents for experiments.

The main conclusions made in the course of this study are as follows:

1. The support action of Soros Foundation was well-timed to the highest degree. For a number of individual scientists and scientific collectives it was of crucial importance. Grants helped to soften financial difficulties, to overcome psychological breakdown, to prevent resignation of some of collaborators, to carry out projects, which would be scarcely realized otherwise.

2. The support action was a model project, speaking about its organization. It was unique, as it was held under criteria which were being invented in the course of competition not only by representatives of the Foundation, but, as well with participation of the competitors themselves.

3. A considerable part of regulations and procedures, worked out in the course of the competition, can be used under different conditions.

4. The support action carried out by Soros Foundation became substantiated argument in the discussion on opportunities for development of new organizational forms of science In Russia as alternative to the Russian Academy of Sciences.

5. The support action, though promoted fulfilment of a number of non-trivial researches, only postponed for the time of its conducting the solution of the principle problems of scientists and science existence under new conditions.

6. The competition influenced professional behaviour and attitudes of certain number of grant-holders. They became more initiative and independent from administration of scientific institutions.

7. Such "token" actions, meant for great number of participants, are not able to help Russian science to overcome the institutional crisis at once. However, they expose especially clear those sides of organization of science in Russia, which undoubtedly became antiquated.

9. The support action has proved that it is more expedient to award grants using resources of self-organization in scientistific community or the structures of the Foundation itself, than with support of administration of Academy of Sciences.

10. Current practices aimed at supporting of Russian science "in general", can become efficient only under condition that in this country many other forms of organization and financing of science would render assistance to various scientific schools. The new institutional environment for state-independent activities of individual scientists and collectives will develop together with these forms.
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